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Regeste

Erlass der Kantons-, Gemeinde- sowie direkten Bundessteuer. Art. 224 StG, Art. 167 und
Art. 167alit. c DBG. Dadie Bezahlung der Steuern im Falligkeitszeitpunkt angesichts der
Vermdgensverhéltnisse der Steuerpflichtigen zumutbar war, ist das Erlassgesuch
abzuweisen. (Verwaltungsgericht, B 2023/31, B 2023/32)

Volltext

Entscheid vom 5. Juni 2023 Besetzung Abteilungsprasidentin Lendfers,
Verwaltungsrichterin Bietenharder, Verwaltungsrichter Engeler; Gerichtsschreiber
Geertsen Verfahrensbeteiligte A.__, BeschwerdefUhrerin vertreten durch Rechtsanwalt
MLaw HSG Y ves Brihwiler, Marktgasse 20, 9000 St. Gallen, gegen
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen, Unterstrasse 28, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz, Kantonales Steueramt, Davidstrasse 41, 9001 St. Gallen, Beschwerdegegner,
und Eidgendssische Steuerverwaltung, Hauptabteilung Direkte Bundessteuer,

Eigerstrasse 65, 3003 Bern, Beschwerdebeteiligte, Gegenstand Erlass (Kantons- und
Gemeindesteuer 2019 sowie direkte Bundessteuer 2019) Das Verwaltungsgericht stellt fest:
A.__, bildete zusammen mit den beiden Sthnen (B.__, und C.__, und inzwischen
verstorben) eine Erbengemeinschaft des Nachlassesihresim Jahr 199 verstorbenen
Ehegatten. Der Nachlass, an dem sie hélftig anspruchsberechtigt war, hatte im
Wesentlichen aus einem Grundstiick bestanden (Nr. 000_, D. _ -strasse001__, E._; siehe
den Erbteilungsvertrag vom 31. Mai 2020, act. G 10.9.3). Eine Schétzung durch die
Gebaudeversicherung des Kantons St. Gallen vom 7. Mai 2014 (act. G 10.9.4) hatte einen
Marktwert von CHF 963'000 ergeben. Sie hatte sich auf die Grundstiicksfléche, zwei
Wohnungen (Vers.-Nr. 002__ und 003__) und eine Doppelgarage (Vers.-Nr. 0004_ )
bezogen. A.___ bewohnte die Wohnung mit der Vers.-Nr. 002__ biszum am 1. Dezember
2018 erfolgten Eintritt in das Alters- und Pflegeheim F.__inE.__ (act. G 1, 11l. Rz 1). Am
1. Januar 2020 einigten sich die drel Erben, dassB.___ die Liegenschaft samt Hypotheken
(Uber CHF 869'000) basierend auf der amtlichen V erkehrswertschdtzung von CHF 963'000
erwerben werde, A.___im Gegenzug einen Betrag von CHF 40'000 und C.___ einen solchen
von CHF 20'000 erhalten wirden (siehe hierzu sowie zur Ermittlung der Geldbetrage act.
G 3.4). Der Eigentimerwechsel wurde am . Juni 2020 gestltzt auf den Erbteilungsvertrag
vom 31. Mai 2020 ins Grundbuch eingetragen (act. G 10.9.3). Mit
Veranlagungsverfiigungen vom 16. September 2020 forderte die Gemeinde G.___ von A.___
fur das Jahr 2019 bei einem steuerbaren Einkommen von CHF 43700 und einem
steuerbaren Vermogen von CHF 77'000 eine Kantons- und Gemeindesteuer von

CHF 5'115.50 sowie bel einem steuerbaren Einkommen von CHF 45'700 eine direkte
Bundessteuer von CHF 331.35 ein (act. G 10.9.1; die dagegen erhobenen Einsprachen vom



12. Oktober 2020, act. G 10.2.1, wurden am 5. und 6. August 2021 rechtskraftig
abgewiesen, act. G 10.2.3; siehe auch die in der Folge erlassenen Veranlagungsverfiigungen
und Schlussrechnungen vom 11. August 2021, act. G 10.2.4 f.). Das Grundbuchamt G.__
ermittelte in der Schatzung vom 29. Juli 2021 einen Verkehrswert des Grundstiicks Nr. 504
von CHF 1'400'000 (act. G 10.9.8). Am 22. August 2021 ersuchte A.__ um Erlass der
aufgrund zwischenzeitlich erhdhter Ausgleichszinsen auf CHF 5'127 angestiegenen
Kantons- und Gemeindesteuer (siehe hierzu act. G 10.2.4) sowie der Bundessteuer von
CHF 331.35 fir das Jahr 2019, da deren Bezahlung fur sie mit einer grossen Harte
verbunden sei (act. G 10.2.8). Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hob am

31. August 2021 den abweisenden Einspracheentscheid der EL-Durchfihrungsstelle der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen vom 29. November 2019 auf und wies
die Sache zur Weiterfiihrung des Verwaltungsverfahrens betreffend dasvon A.__ im
Oktober 2018 gestellte Gesuch um Ausrichtung von Erganzungsleistungen (EL) an die
EL-Durchfihrungsstelle zurtick. Diese habe durch eine unabhéngige Fachperson den am

1. Dezember 2018 bestehenden Marktwert des Grundstlicks und des Werts der davon in
Abzug zu bringenden wertvermehrenden Investitionen abzukl&ren. Anschliessend werde sie
den Anteil von A.___an der unverteilten Erbschaft neu zu berechnen haben (Verfahren

EL 2020/2, act. G 10.2.6, insbesondere E. 3.3 am Schluss). Am 5. Januar 2022 wies das
Steueramt des Kantons St. Gallen das Erlassgesuch von A.___ ab. Als Begriindung brachte
esvor, A.__habeim Rahmen der Erbteilung freiwillig auf ein Vermdgen von mindestens
CHF 42'600 verzichtet. Ausserdem hétte sie spéatestens ab Erhalt der ersten
Schlussrechnung fir die Steuern 2019 vom 16. September 2020 eine Riickstellung
vornehmen mussen. Damal's habe das Vermdgen aus Wertschriften mindestens CHF 65'000
betragen. Selbst im Zeitpunkt der Abweisung des Erlassgesuchs (22. August 2021) habe sie
noch Uber Wertschriftenguthaben von CHF 36'488.78 verfligt. Eine Notlage sei folglich zu
verneinen (act. G 10.2.9). Dagegen liessA.__, vertreten durch ihren Sohn B.__, am

24. Januar 2022 Rekurs (betreffend den Erlass der Kantons- und Gemeindesteuer) und
Beschwerde (betreffend den Erlass der direkten Bundessteuer) bei der
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen (VRK) erheben und unter
Aufhebung des angefochtenen Entscheids die Gutheissung des Gesuchs um Erlass, der
Kantons-, Gemeinde- und Bundessteuer fur das Jahr 2019 im Betrag von CHF 5'458.35
beantragen. Es wurde geltend gemacht, dass kein freiwilliger Vermogensverzicht vorliege
und fir die Beurteilung der wirtschaftlichen Verhaltnisse das Datum des ablehnenden
Erlassgesuchs, d.h. der 5. Januar 2022 massgebend sei. Damals habe das Vermdgen bloss
noch CHF 25'253.03 betragen. Deshalb und aufgrund der hohen Heimrechnungen sowie
Krankenkassenkosten liege eine finanzielle Notlage vor (act. G 10.1). Die VRK wies den
Rekurs und die Beschwerde vom 24. Januar 2022 mit Entscheid 1/2-2022/6 und 7 vom

12. Januar 2023 ab und verzichtete zufolge gewdahrter unentgeltlicher Rechtspflege (siehe
hierzu den Entscheid des V erwaltungsgerichts B 2022/42 vom 28. Méarz 2022, act.

G 10.10/E) auf die Erhebung der amtlichen Kosten von CHF 800. Es legte dar, dass die
Einkommenssituation von A.___ aufgrund des noch hangigen EL-Verfahrens unklar sei. Von
weiteren Abklarungen kdnne abgesehen werden, da das Erlassgesuch ohnehin wegen
Erlassunwiirdigkeit abzuweisen sei. So habe A.__ bei der Ubergabe ihres Anteils an der
Liegenschaft Nr. 000_ auf einen Betrag von rund CHF 37000 verzichtet. Ohne diesen
Verzicht wéareihr ein entsprechend hoheres Vermégen zur Bezahlung der Kantons-,
Gemeinde- und Bundessteuer 2019 zur Verfligung gestanden (act. G 10.16). Gegen den
Entscheid der VRK (Vorinstanz) 1/2-2022/6 und 7 vom 12. Januar 2023 liessA.



(Beschwerdefuihrerin), vertreten durch Rechtsanwalt MLaw HSG Y ves Bruhwiler, am

16. Februar 2023 Beschwerde erheben und das Folgende beantragen: 1. Der angefochtene
Entscheid sai aufzuheben und es seien ihr die Kantons-, Gemeinde- und direkte
Bundessteuer fir das Jahr 2019 vollumfanglich zu erlassen. 2. Eventuell sei die Sache an
die Vorinstanz zur Ergénzung des Sachverhalts und Neubeurteilung zuriickzuweisen; alles
unter Kosten- und Entschadigungsfolge zuziglich Mehrwertsteuer. Die Beschwerdefihrerin
liess zusammengefasst vorbringen, sie habe aus gesundheitlichen Grinden in das Alters-
und Pflegeheim F.___ umziehen mussen. Aufgrund der Heimkosten sel ihr Vermogen
langsam aber sicher aufgebraucht worden. Inzwischen sei sie auf Sozialhilfe angewiesen,
weil ihr bislang jegliche Erganzungsl eistungen verweigert worden seien. Ausserdem seien
vom Wert der Erbmasse bzw. des Grundstiicks von CHF 963'000 die von B.___ geleisteten
wertvermehrenden Investitionen von CHF 791'804.15 abzuziehen, womit eine Differenz
von CHF 171'195.85 resultiere. Ihr hélftiger Erbanteil daran betrage CHF 85'597.95. Davon
seien ihre von der Vorinstanz berticksichtigten Privatschulden in der Hohe von

CHF 109’500 abzuziehen, die von B.___ tbernommen worden seien. Folglich hétte sie
keinen Anspruch mehr auf eine Zahlung gehabt (act. G 1). Am 17. Februar 2023 hiess die
Abteilungsprésidentin des Verwaltungsgerichts das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege vom 16. Februar 2023 (act. G 4 f.) fur die
Verfahren B 2023/31 und B 2023/32 gut (act. G 7). Unter Verweis auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids beantragte die Vorinstanz in der Vernehmlassung vom

22. Februar 2023 die Abweisung der Beschwerde (act. G 9). Das kantonale Steueramt
(Beschwerdegegner) ersuchte in der Vernehmlassung vom 27. Mérz 2023 ebenfalls um
Abweisung der Beschwerde (act. G 15). Am 30. Mai 2023 dusserte sich die
Beschwerdefiihrerin zu den Vernehmlassungen der Vor-instanz und des
Beschwerdegegners. Sie hielt unverandert an den Beschwerdeantragen fest (act. G 22).
Darlber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung: Angefochten ist der Entscheid der
Vorinstanz Uber den Erlass der Kantons-, Gemeinde- und direkten Bundessteuer fur das
Jahr 2019. Da die steuerrechtlichen Vorschriften des Bundes und des Kantons St. Gallen
zum Erlass der Steuer inhaltlich Ubereinstimmen (siehe nachfolgend E. 2.1), hat die
Vorinstanz den Rekurs betreffend Erlass der Kantons- und Gemeindesteuer fur das Jahr
2019 einerseits und die Beschwerde betreffend Erlass der direkten Bundessteuer fir das
Jahr 2019 andererseits zu Recht im gleichen Entscheid, aber mit getrennten
Dispositivziffern erledigt; unter diesen Umsténden war es zuldssig, dass die
Beschwerdefiihrerin die Beschwerden beim Verwaltungsgericht in einer gemeinsamen
Rechtsschrift erhob (BGE 142 11 296 E. 1.2). Ebenso ist es zulassig, dass das
Verwaltungsgericht tUber die Beschwerden im gleichen Entscheid befindet. Die beiden
Beschwerdeverfahren B 2023/31 und B 2023/32 werden deshalb vereinigt (vgl. dazu etwa
den Entscheid des Verwaltungsgerichts B 2021/247 und B 2021/248 vom 14. Marz 2022
E. 1 mit Hinweisen). Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig
(Art. 224 Abs. 4 Satz 2 des Steuergesetzes [SIG; sGS 811.1]; Art. 59 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]; Art. 167g Abs. 1 des Bundesgesetzes
uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11] i.V.m. Art. 1 Abs. 3, Art. 5 bisAbs. 2
Satz 1 und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung zum Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer,
sGS 815.1). Die BeschwerdefUhrerin al's steuerpflichtige gesuchstellende Person ist zur
Erhebung der Rechtsmittel berechtigt (Art 167g Abs. 1 DBG in Verbindung mit Art. 64 und
Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Eingabe vom 16. Februar 2023 entspricht zeitlich, formal und
inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 196 Abs. 1 und Art. 161 StGi.V.m. Art. 64



und Art. 48 Abs. 1 VRP,; Art. 167g Abs. 4i.V.m. Art. 1451.V.m. Art. 140 Abs. 1 und 2
DBG). Auf die Beschwerden ist somit einzutreten. Soweit die Beschwerdeflhrerin
alerdings die Veranlagung der Kantons-, Gemeinde- und direkten Bundessteuer fir das
Jahr 2019 kritisiert (act. G 1, 111. Rz 4), geht sie Giber den Streitgegenstand hinaus:
Einerseits bildet Gegenstand eines Verfahrens nach Art. 224 StG bzw. Art. 167 ff. DBG
einzig der Anspruch auf Erlass der Zahlung einer Steuer und damit auf den Verzicht auf
deren Vollstreckung. Andererseitsist die bemangelte Veranlagung mit unangefochten
gebliebenen Einspracheentscheiden vom 5. und 6. August 2021 (act. G 10.2.3) bzw. mit
unangefochten gebliebenen V eranlagungsverfigungen und Schlussrechnungen vom

11. August 2021 (act. G 10.2.4 f.) in Rechtskraft erwachsen. Eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den gegen die Veranlagung gerichteten Ausfihrungen ertibrigt sich
somit; einen entsprechenden Antrag stellt die BeschwerdefUhrerin zu Recht nicht (zum
ausdrucklichen Verzicht auf einen Antrag um nachtragliche Korrektur der
Veranlagungsverfligungen der Jahre 2019 und 2020 siehe act. G 22, Rz 4). Umstritten und
nachfolgend zu prifen ist die Frage, ob die Voraussetzungen fur einen Erlass der Kantons-,
Gemeinde- und direkten Bundessteuer fur das Jahr 2019 erfillt sind. Nach Art. 224 Abs. 1
Satz 1 StG kann Steuerpflichtigen, die in Not geraten sind oder fur welche die Bezahlung
der Steuern und Zinsen eine grosse Harte bedeutet, der geschuldete Betrag gestundet oder
ganz oder teilweise erlassen werden. Die Bestimmung stimmt inhaltlich mit Art. 167 Abs. 1
DBG uberein, wonach die geschuldeten Betrage auf Gesuch hin ganz oder teilweise
erlassen werden kénnen, wenn die Zahlung der Steuer oder eines Zinses fir die
steuerpflichtige Person infolge einer Notlage eine grosse Harte bedeutet. Nach Art. 224
Abs. 1 Satz 2 StG werden Art. 167 bis Art. 167f DBG sachgemass angewendet. Der
Verweis stellt klar, dass fur die Kantons- und Gemeindesteuer einerseits und fur die direkte
Bundessteuer andererseits eine einheitliche Erlasspraxis gelten soll. Die
Steuererlassvorschriften in Art. 224 StG und in Art. 167 DBG sind Kann-Vorschriften, die
der Behorde beim Entscheid Uber einen beantragten Steuererlass ein grosses Ermessen
einraumen. Hinsichtlich der direkten Bundessteuer besteht kein gesetzlicher Anspruch auf
Gewahrung eines Steuererlasses (Urteil des Bundesgerichts 2D_46/2021 vom

24. November 2021 E. 2.2). Gleiches muss fir das st. gallische Steuerrecht gelten, zumal
die Praxis mit jener zum Recht der direkten Bundessteuer tUibereinzustimmen hat (siehe zum
Ganzen den Entscheid des Verwaltungsgerichts B 2021/247 und B 2021/248 vom 14. Mé&rz
2022 E. 4 mit Hinweisen u.a. auf den Entscheid B 2015/316 vom 30. Mai 2017 E. 3, in dem
die bis dahin uneinheitliche Praxis betreffend die Frage, ob auf den Erlass ein
Rechtsanspruch bestehe, bereinigt — und die Frage verneint —wurde). Eine Notlage im Sinn
von Art. 224 Abs. 1 Satz 1 StG und Art. 167 Abs. 1 DBG liegt vor, wenn die finanziellen
Mittel der Person zur Bestreitung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums nicht
ausreichen oder der ganze geschuldete Betrag in einem Missverhdtnis zur finanziellen
Leistungsfahigkeit der Person steht (Art. 2 Abs. 1 lit. aund lit. b der Verordnung des
Eidgendssischen Finanzdepartements [EFD] Uber die Behandlung von Gesuchen um Erlass
der direkten Bundessteuer [Steuererlassverordnung; SR 642.121]). Ein Missverhaltnis zur
finanziellen Leistungsfahigkeit ist insbesondere dann gegeben, wenn die Steuerschuld trotz
zumutbarer Einschrankung der L ebenshaltungskosten nicht in absehbarer Zeit
vollumfanglich beglichen werden kann (Art. 2 Abs. 2 der Steuererlassverordnung). Eine
Einschrankung der L ebenshaltungskosten gilt als zumutbar, wenn diese das
betreibungsrechtliche Existenzminimum tbersteigen (Art. 2 Abs. 3 der
Steuererlassverordnung mit Hinweis auf Art. 93 des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung



und Konkurs [SchKG; SR 281.1]). Ein Steuererlass muss der steuerpflichtigen Person und
nicht ihren Glaubigern zugutekommen, da er bezweckt, zur dauerhaften Sanierung der
wirtschaftlichen Lage der steuerpflichtigen Person beizutragen (Art. 167 Abs. 2 DBG). Die
Erlassbehorde entscheidet gemass Art. 10 der Steuererlassverordnung Uber das
Erlassgesuch aufgrund aller fir die Beurteilung der Voraussetzungen und der
Ablehnungsgriinde wesentlichen Tatsachen, insbesondere aufgrund der gesamten
wirtschaftlichen Verhéltnisse der gesuchstellenden Person im Zeitpunkt des Entscheids
(lit. @), der Entwicklung ab der Steuerperiode, auf die sich das Gesuch bezieht (lit. b), der
wirtschaftlichen Aussichten der gesuchstellenden Person (lit. ¢) und der von ihr getroffenen
Massnahmen zur Verbesserung ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit (lit. d). Vorhandenes
Vermogen schliesst einen Steuererlass nur aus, wenn und soweit eine Belastung oder
Verwertung desselben als zumutbar erscheint (Art. 12 Abs. 1 der Steuererlassverordnung).
AlsVermogen gilt das zum Verkehrswert bewertete Reinvermogen. Nicht frei verfligbare
Austrittsleistungen und Anwartschaften gemass dem Bundesgesetz Uber die Freiziigigkeit
in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (FZG; SR 831.42) gelten
nicht als Vermdgenselemente (Art. 12 Abs. 3 der Steuererlassverordnung). Handelt es sich
beim Vermodgen um einen unentbehrlichen Bestandteil der Altersvorsorge, so kann die
Erlassbehdrde in begriindeten Ausnahmeféllen die Steuern ganz oder teilweise erlassen
(Art. 12 Abs. 4 lit. ader Steuererlassverordnung). Berlicksichtigt werden kann ausserdem
der Umstand, dass die gesuchstellende Person im Zeitpunkt der Félligkeit der
Steuerforderung trotz verfugbarer Mittel keine Zahlungen geleistet hat (Art. 167alit. c
DBG). Denn beim Erlass kann es schon mit Blick auf Art. 8 und Art. 127 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) nicht darum
gehen, saumige Steuerpflichtige gegentber pinktlichen Steuerzahlenden besser zu stellen:
Der Erlass dient nicht dazu, Steuerschulden nachtréglich loszuwerden, die im Zeitpunkt
ihrer Félligkeit hétten beglichen werden konnen. Trotz Vorliegens eines Hartefalls (im
spateren Zeitpunkt des Entscheids Gber den Erlass) kann somit ganz oder teilweise von
einem Steuererlass abgesehen werden, wenn ein Ausschlussgrund nach Art. 167a DBG
erflllt ist. Oder anders ausgedriickt: Verschlechtert sich die wirtschaftliche Lage einer
steuerpflichtigen Person nachtréglich, soll ihr ein Steuererlass verwehrt bleiben (Urteil des
Bundesgerichts 2D_45/2020 vom 10. Juni 2021 E. 3.5.6 und Beusch/Raas, in:
Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar DBG, 4. Auflage 2022, N 4 zu Art. 167aDBG).
Damit ein Steuererlass in Nachachtung von Art. 224 Abs. 1 Satz 2 StGi.V.m. Art. 167a
lit. c DBG ausgeschlossen werden kann, muss die Nichtbezahlung der geschul deten Steuern
vorwerfbar erscheinen. Diesist etwa zu bejahen, wenn die Bezahlung im
Falligkeitszeitpunkt angesichts der Vermdgensverhdtnisse der steuerpflichtigen Person im
Sinnvon Art. 12 Abs. 1 der Steuererlassverordnung zumutbar gewesen wére. Wie der
Beschwerdegegner in der Eingabe vom 15. Februar 2021 im Rekursverfahren zutreffend
ausfuihrte (act. G 10.8, I11. Rz 3), gerét eine steuerpflichtige Person mit der Bezahlung von
Kantons- und Gemeindesteuern in Verzug, wenn sie die Schlussrechnung nicht innerhalb
einer 30tagigen Zahlungsfrist begleicht. Daran andert ein allfaliges Einsprache-, Rekurs-
oder Beschwerdeverfahren nichts (Art. 214 Abs. 1 und Abs. 2 StG). In Anbetracht der
Veranlagungsverfiigung und Schlussrechnung vom 16. September 2020 (act. G 10.9.1) ist
folglich bel der Beurteilung des Erlassgesuchs betreffend die Kantons- und Gemeindesteuer
fur das Jahr 2019 auf die Verhdtnisse der Beschwerdefuhrerin im Oktober 2020
abzustellen. Per Ende Oktober bzw. 1. November 2020 verfugte die Beschwerdefihrerin
Uber ein Post- und Bankguthaben von rund CHF 71'500 (siehe die Angaben der



Beschwerdeftihrerin in act. G 10.2.7; vgl. auch die Ausfiihrungen des Beschwerdegegners
inact. G 10.8, 111. Rz 3 am Schluss). Dieses Vermogen ist beinahe dreimal so gross wie der
vom Verwaltungsgericht im Entscheid B 2022/42 vom 28. Mérz 2022 bei Beurteilung des
im Verfahren vor der Vorinstanz gestellten Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege bel
einem monatlichen Ausgabenuiberschuss von rund CHF 2'150 (ohne Berticksichtigung von
Steuerforderungen) ausnahmsweise anerkannten Notgroschens von rund CHF 25'000 (act.
G 10.10/E, E. 3.1). Unter diesen Umstanden war es der Beschwerdefuhrerin trotz des
stetigen namhaften Ausgabeniberschusses jedenfalls noch im Oktober 2020 zumutbar, den
gesamten Betrag der Kantons- und Gemeindesteuer fur das Jahr 2019 von CHF 5'127 tiber
einen entsprechenden Vermdgensverzehr zu entrichten. HierfUr spricht auch ein Blick auf
den im Bereich der Erganzungsleistungen als zumutbar betrachteten Vermdgensverzehr
(vgl. auch die Praxisin andere Kantonen: Entscheid des Steuergerichts des Kantons Basel
vom 22. April 2016 [510 15 92] E. 6e; zur Praxisim Kanton Bern siehe M. Langenegger,
in: Leuch/K astli/Langenegger [Hrsg.], Praxis-Kommentar zum Berner Steuergesetz, 2014,
Art. 240 N 34). So sah Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes tiber Ergénzungsleistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30; in der im
Oktober 2020 in Kraft stehenden Fassung) vor, dass bei alleinstehenden Altersrentnerinnen
und damit bei Personen, bei denen das Vorsorgerisiko «Alter» bereits eingetreten ist, ein
Vermogen bis CHF 37'500 vor einem Verzehr geschuitzt sein soll. Im Oktober 2020
verflgte die damals bereits seit Jahrzehnten im AHV -Rentenalter stehende
Beschwerdefiihrerin noch tiber knapp den doppelten Betrag, womit ein begrindeter
Ausnahmefall im Sinn von Art. 12 Abs. 4 lit. ader Steuererlassverordnung zu verneinen ist.
Der Vollsténdigkeit halber bleibt anzufiigen, dass geméss Art. 11 Abs. 1 lit. c ELG in der
seit 1. Januar 2021 gultigen Fassung die Freigrenze nur noch CHF 30'000 betragt. Im Licht
dieser Umsténde betrachtet kann der Beschwerdefhrerin der Vorwurf des Nichtbezahlens
der geschuldeten Kantons- und Gemeindesteuer fir das Jahr 2019 trotz ausreichender Mittel
im Sinn von Art. 167alit. c DBG bzw. i.V.m. Art. 224 Abs. 1 Satz 2 StG nicht erspart
werden. Esist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz und der
Beschwerdegegner einen Erlass der Kantons- und Gemeindesteuer 2019 verweigert haben.
Die direkte Bundessteuer wird in der Regel in dem vom EFD bestimmten Zeitpunkt fallig
(allgemeiner Faligkeitstermin; Art. 161 Abs. 1 Satz 1 DBG). Als allgemeiner
Faligkeitstermin gilt der 1. Mé&rz des auf das Steuerjahr folgenden Kalenderjahres. Auf
diesen Termin ist gestutzt auf Art. 162 Abs. 1 DBG eine definitive oder provisorische
Rechnung zu erstellen (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 der Verordnung des EFD Uber
Falligkeit und Verzinsung der direkten Bundessteuer [SR 642.124]). Der Falligkeitstermin
bleibt unverandert, auch wenn zu diesem Zeitpunkt der steuerpflichtigen Person lediglich
eine provisorische Rechnung zugestellt worden ist oder wenn sie gegen die Veranlagung
Einsprache oder Beschwerde erhoben hat (Art. 161 Abs. 5 DBG). Aus der (definitiven)
Veranlagungsverfiigung und Schlussrechnung fir die direkte Bundessteuer fur das Jahr
2019 vom 16. September 2020 ergibt sich, dass damit eine (provisorische) Rechnung vom
18. Januar 2020 ersetzt worden war (act. G 10.9.1). Im Zeitpunkt vom 1. Mé&rz 2020 lag
damit eine provisorische Rechnung vor, womit dieses Datum als massgebender
Falligkeitszeitpunkt fir die Frage nach einem Erlass der direkten Bundessteuer fir das Jahr
2019 zu betrachten ist. Im Méarz 2020 verfigte die Beschwerdefihrerin tiber ein Post- und
Bankguthaben von knapp CHF 50'000 (act. G 10.2.7). Zusétzlich zu beriicksichtigen sind
die bereitsim Rahmen der Erbteilung am 1. Januar 2020 zugesicherten CHF 40'000, die erst
im August 2020 Uberwiesen wurden (siehe hierzu act. G 10.2.7 unten), womit der



Beschwerdefiihrerin rechtlich im Mé&rz 2020 ein Vermdgen von knapp CHF 90'000 zustand.
Die Bezahlung der direkten Bundessteuer fur das Jahr 2019 von CHF 331.35 im Mé&rz 2020
war der BeschwerdefUhrerin gemass dem bereits zur Kantons- und Gemeindesteuer fir das
Jahr 2019 Ausgefiuhrten (siehe vorstehende E. 2.5.2) zumutbar. Unter diesen Umsténden ist
fur die vorliegende Beurteilung nicht relevant, ob der Beschwerdefihrerin ein
rickwirkender Anspruch auf Erganzungsl eistungen zusteht (zur diesbeziiglich unklaren
Einkommenssituation siehe die Ausfihrungen der Vorinstanz in act. G 10.16, E. 2c/aa) oder
ob einem Erlass der Kantons-, Gemeinde- und direkten Bundessteuer fiir das Jahr 2019
ebenfalls der von der Vorinstanz bejahte Ausschlussgrund nach Art. 167alit. d DBG bzw.
1.V.m. Art. 224 Abs. 1 Satz 2 StG (mangelnde Leistungsfahigkeit durch freiwilligen
Vermogensverzicht) entgegenstand und es ertibrigen sich hierzu weitere Abkléarungen.
Gemass vorstehenden Erwagungen ist sowohl die Beschwerde betreffend den Erlass der
Kantons- und Gemeindesteuer fur das Jahr 2019 (Verfahren B 2023/31) als auch digjenige
betreffend den Erlass der direkten Bundessteuer fur das Jahr 2019 (Verfahren B 2023/32)
abzuweisen. Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten der beiden
Beschwerdeverfahren der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP; Art. 145
1.V.m. Art. 144 Abs. 1 DBG). Eine Entscheidgebuhr von insgesamt CHF 1'000 erscheint
angemessen (Art. 1451.V.m. Art. 144 Abs. 5 DBG,; Art. 7 Ziff. 222
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege (act. G 7) ist
die Beschwerdefuhrerin von der Bezahlung zu befreien. Ausgangsgemass hat die
Beschwerdefuihrerin keinen Anspruch auf eine Entschadigung der ausseramtlichen Kosten
(Art. 98 bis VRP). Den tbrigen an den beiden Beschwerdeverfahren Beteiligten steht
ebenfalls kein Anspruch auf eine Entschédigung der ausseramtlichen Kosten zu (Entscheid
des Verwaltungsgerichts B 2022/29 vom 3. Oktober 2022 E. 6 mit Hinweisen). Der Staat
bezahlt zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistandung (act. G 7) die Kosten der
Rechtsvertretung der Beschwerdefthrerin. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor Verwaltungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung (HonO;
SGS 963.75) pauschal CHF 1'500 bis CHF 15'000. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin hat keine Kostennote eingereicht. In den vorliegend zu beurteilenden
beiden Beschwerdeverfahren erscheint eine pauschal e Partei entschédigung von insgesamt
CHF 2'500 angemessen. Dieseist um einen Funftel zu kirzen (Art. 31 Abs. 3 des
Anwaltsgesetzes; sGS 963.70). Somit hat der Staat den Rechtsvertreter der
Beschwerdefhrerin pauschal mit CHF 2'000 (einschliesslich Barauslagen von 4 % und
zuziglich Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Eine Partei, der die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, ist zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage
ist (Art. 123 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272] i.V.m. Art. 99

ADbs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]). Mit Blick auf
eine allfalige Anfechtung beim Bundesgericht ist darauf aufmerksam zu machen, dass die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzulassig ist gegen Entscheide Uber
die Stundung oder den Erlass von Abgaben; in Abweichung davon ist die Beschwerde
zul&ssig gegen Entscheide Uber den Erlass der direkten Bundessteuer oder der kantonalen
oder kommunalen Einkommens- und Gewinnsteuer, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt oder es sich aus anderen Grinden um einen besonders
bedeutenden Fall handelt (Art. 83 lit. m des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht [BGG;
SR 173.110]). Demnach erkennt das V erwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu
Recht: Die Beschwerdeverfahren B 2023/31 und B 2023/32 werden vereinigt. Die
Beschwerde im Verfahren B 2023/31 betreffend den Erlass der Kantons- und



Gemeindesteuer fr das Jahr 2019 wird abgewiesen. Die Beschwerde im Verfahren

B 2023/32 betreffend den Erlass der direkten Bundesteuer fir das Jahr 2019 wird
abgewiesen. Die Beschwerdefihrerin wird von der Bezahlung der amtlichen Kosten in der
Hohe von insgesamt CHF 1'000 zufolge unentgeltlicher Rechtspflege befreit. Der Staat
entschadigt den Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin zufolge unentgeltlicher
Rechtsverbeistandung mit CHF 2'000 (einschliesslich Barauslagen von 4 % und zuzuiglich
Mehrwertsteuer).
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